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PRIMERO.- La representacion procesal de Caja Laboral Popular Sociedad Cooperativa de Crédito presentd el
dia 22 de septiembre de 2017 escrito de interposicion de los recursos extraordinario por infraccién procesal
y de casacién contra la sentencia dictada con fecha 18 de julio de 2017, por la Audiencia Provincial de
Vizcaya (Seccidn Tercera), en el rollo de apelacion n.° 232/2017, dimanante de los autos de juicio ordinario n.°
850/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Baracaldo.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion de fecha 26 de septiembre de 2017 se tuvieron por interpuestos
los recursos, acorddndose la remision de las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, previo
emplazamiento de las partes, apareciendo notificada dicha resolucion a los procuradores de los litigantes.

TERCERO.- La procuradora D.2 Maria Leceta Bilbao, en nombre y representacién de Caja Laboral Popular
Sociedad Cooperativa de Crédito presenté escrito ante esta Sala de fecha 30 de octubre de 2017 personandose
en calidad de parte recurrente. El procurador D. Javier Fraile Mena, en nombre y representacion de D. Romualdo
y D.# Guadalupe, present6 escrito ante esta Sala de fecha 29 de septiembre de 2017 personéandose en calidad
de parte recurrida. ‘

CUARTO.- Por providencia de fecha 25 de septiembre de 2019 se pusieron de manifiesto las posibles causas
de inadmisidn de los recursos a las partes personadas.

QUINTO.- Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2019 la parte recurrente muestra su oposicion a las
causas de inadmision puestas de manifiesto, entendiendo que los recursos cumplen todos los requisitos
exigidos en la LEC. La parte recurrida no ha formulado alegaciones tras la puesta de manifiesto de las posibles
causas de inadmisidn.

SEXTO.- Por la parte recurrente se han efectuado los depdsitos para recurrir exigidos por la disposicién
adicional 15.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacién se ha interpuesto contra una sentencia dictada en la segunda
instancia de un juicio ordinario en el que la parte demandante, D. Romualdo y D.2 Guadalupe, ejercita contra
Caja Laboral Popular Sociedad Cooperativa de Crédito accién de anulacién del contrato de adquisicion de
aportaciones financieras subordinadas Eroski por importe de 40.375 euros, con base en la existencia de error
vicio en el consentimiento. Basa la parte demandante su demanda en que pese a su condicién de minoristas
la parte demandada no le suministro informacion sobre la naturaleza del producto y sus riesgos.

La demandada contesté a la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma, interesando la
desestimacién integra de la demanda. De un lado se alega la caducidad de la accién al haber transcurrido
el plazo de cuatro afos desde que se suscribid la orden de compra, negando la existencia de error alguno
en la adquisicién de las aportaciones financieras subordinadas Eroski y afirmando el cumplimiento de sus
obligaciones de informacién sobre la naturaleza del producto y sus riesgos.

La sentencia de primera instancia estimé integramente la demanda, declarando la nulidad del contrato de
adquisicion de compra de las aportaciones subordinadas Eroski suscrito entre las partes en fechas 11 de julio
de 2002, condenando a la parte demandada a abonar a los demandantes la cantidad de 40.375 euros y se
ordena a las partes a restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus
frutos, y el precio con los intereses, que en el presente caso se concretan en la devolucion por el demandante de
las AFS, y de los intereses percibidos con motivo de aquéllas (actualizados con el interés legal del dinero desde
que se recibieron), y por parte de la demandada, del importe destinado a la adquisicién de las AFS (actualizado
con el interés legal del dinero desde que se entregd) y todos los gastos, comisiones. etc..., cobradas con motivo
de la citada adquisicién (actualizados con el interés legal del dinero desde que se abonaron), mas el importe
de las comisiones por administracién y custodia cargadas en su cuenta como consecuencia de la contratacién
de esos valores.

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacién por la parte demandada, el cual fue resuelto por la
sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya, Seccion Tercera, de fecha 18 de julio de 2017, la cual desestimé
el recurso de apelacién interpuesto, confirmando la sentencia de primera instancia.

Mds en concreto la sentencia de la Audiencia Provincial que ahora es objeto de recurso rechaza la alegacién de
caducidad de la accién indicando tras la valoracién de la prueba que la demandante tuvo conocimiento del error
en el afio 2013, no existiendo prueba de que existiera un conocimiento previo, no estando por tanto al momento
de interponerse la demanda la accién caducada. Igualmente rechaza la falta de legitimacion alegada por la
demandada, indicando que esta tltima no tenia la condicién de mera intermediaria © mandataria. Entrando al
fondo del asunto, tras el examen de la prueba, concluye que la entidad financiera demandada no cumplié con
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los deberes de informacién sobre la naturaleza del producto y sus riesgos, lo que determiné la existencia de
un error esencial y excusable en el momento de la contratacion determinante de la nulidad del contrato.

Recurre en casacioén y extraordinario por infraccion procesal la parte demandada, Caja Laboral Popular
Sociedad Cooperativa de Crédito

Dicho procedimiento fue tramitado en atencidn a una cuantia inferior a los 600.000 euros por lo que su acceso
a la casacion habra de hacerse a través del ordinal 3° del art. 477.2 LEC.

SEGUNDO.- El escrito de interposicion, en cuanto al recurso de casacion, se articula en ocho motivos.

El motivo primero se funda en infraccion del art. 1301 CC, en relacion con la caducidad de la accién de
nulidad. Alega la existencia de interés casacional por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Como
fundamento del interés casacional alegado se cita como opuesta a las recurrida la sentencias de esta Sala n.®
569/2003, de 11 de junio, 11 de julio de 1984, 24 de junio de 1987, 20 de febrero de 1928 y 27 de marzo de
1989. Segun el recurso la determinacién del dies a quo en el plazo de cuatro afios deberd computarse desde
el momento de su consumacion, consumacion que entiende producida en el momento de la perfeccién del
contrato, esto es, al momento de suscripcién de las érdenes de compra, estando por tanto la accién caducada
al haber transcurrido desde tal fecha hasta la interposicién de la demanda el plazo de cuatro afios.

En el motivo segundo, tras citar como precepto legal infringido el articulo 79 de la Ley del Mercado de Valores,
se alega la existencia de interés casacional por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, citando
como opuesta a la recurrida la sentencia de esta Sala 840/2013, de 20 de enero. Alega la parte recurrente que
dada su condicién de intermediario ninguna obligacién de informacién existia.

En el motivo tercero, tras citar como precepto legal infringido el articulo 1266 del Cédigo Civil, se alega
la existencia de interés casacional por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, citando como
opuestas a la recurrida las sentencias de esta Sala 769/2014, de 12 de enero y 840/2013, de 20 de enero.
Alega la parte recurrente la existencia de error en el objeto del contrato, reiterando su condicién de mero
intermediario.

En el motivo cuarto, tras citar como precepto legal infringido el articulo 1266 del Cddigo Civil, se alega
la existencia de interés casacional por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, citando como
opuestas a la recurrida las sentencias de esta Sala 769/2014, de 12 de enero y 840/2013, de 20 de enero.
Alega la parte recurrente que en todo caso el error de la parte demandante no era esencial.

En el motivo quinto tras citar como precepto legal infringido el articulo 1266 del Cédigo Civil, se alega
la existencia de interés casacional por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, citando como
opuestas a la recurrida las sentencias de esta Sala 769/2014, de 12 de enero y 840/2013, de 20 de enero.
Argumenta la parte recurrente que el error de la parte recurrente no fue excusable.

En el motivo sexto, tras citar como precepto legal infringido el articulo 1303 del Cédigo Civil, se alega la
existencia de interés casacional por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. A tales efectos cita
como opuestas a la recurrida las sentencias de esta Sala 259/2009, de 15 de abril y 550/2205, de 6 de julio.
Seiiala la parte recurrente la improcedente decision de la sentencia recurrida de acordar la restitucién reciproca
de prestaciones cuando la hoy demandada tenia la mera condicién de intermediaria.

En el motivo séptimo, tras citar como preceptos legales infringidos los articulos 1303 y 1308 del Cédigo Civil,
se alega la existencia de interés casacional por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Cita como
opuestas a larecurrida las sentencias de esta Sala 259/2009, de 15 de abril, 550/2205, de 6 de julio, 625/2016 y
716/2016. Alo largo del motivo la parte recurrente manifiesta la improcedente imposicion de intereses legales,
indicando como procedentes los intereses por los depdsitos a plazo de un afio registrados como tipo medio por
Caja Laboral en el Banco de Espafia en los meses de enero de cada afio o cualquier otro que fuese equitativo.

Por dltimo, en el motivo octavo, tras citar como preceptos legales infringidos los articulos 1303 y 1308 del
Cédigo Civil, se alega la existencia de interés casacional por oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Cita como opuestas a la recurrida las sentencias de esta Sala 259/2009, de 15 de abril, 550/2205, de 6 de
julio, 625/2016 y 716/2016. Argumenta la parte recurrente la improcedente restitucién de las comisiones y
gastos de custodia.

El recurso extraordinario por infraccion procesal se articula en cuatro motivos.

En el motivo primero, al amparo de los ordinales 2° y 4° del articulo 469.1 LEC, se alega la infraccion del articulo
218 LEC, en sus dos apartados, asi como del articulo 24 CE, denunciando la arbitrariedad de la sentencia
recurrida.
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En el motivo segundo, al amparo de los ordinales 2° y 4° del articulo 469.1 LEC, se alega la infraccién de los
articulos 10 y 218.2 LEC, asi como del articulo 24 CE, denunciando la falta de racionalidad de la sentencia
recurrida al rechazar la falta de legitimacion pasiva de la entidad demandada.

En el motivo tercero, al amparo de los ordinales 2° y 4° del articulo 469.1 LEC, se alega la infraccion del articulo
24 CE, enrelacién con los articulos 218.2 y 376 LEC, denunciando la existencia de error en la valoracién de la
prueba y una defectuosa motivacion de la sentencia recurrida.

Por dltimo, en el motivo cuarto, al amparo del ordinal 4° del articulo 469.1 LEC, se alega la infraccion del articulo
24 CE, por inaplicacién del articulo 1301 del Cédigo Civil y aplicar en su lugar la doctrina contenida en la STS
de 12 de enero de 2015 en relacion a la caducidad.

TERCERO.- Pues bien, a la vista de lo expuesto y pese a las manifestaciones de la parte recurrente, el recurso
de casacion incurre en la causa de inadmision de carencia manifiesta de fundamento por haberse resuelto
otros asuntos sustancialmente iguales en sentido contrario al pretendido por el recurrente, por alteracion de
la base factica de la sentencia recurrida y por inexistencia de interés casacional ( art. 483.2.4°, en relacién con
el art. 477.2.3° de la LEC) por las siguientes razones:

a) En lo que respecta a la caducidad de la accién -motivo primero- la tesis de la recurrente no encuentra apoyo
en fa doctrina que hafijado la sala en su sentencia de Pleno 769/2014, de 12 de enero de 2015, sobre el cémputo
del plazo para ejercitar la accién de anulacién de contratos financieros o de inversidn complejos por error en
el consentimiento. Las ulteriores sentencias 375/2015, de 7 de julio, en relacién con un producto estructurado,
489/2015, de 16 de septiembre, referida a la adquisicidn de participaciones preferentes de un banco islandés,
y 102/2016, de 25 de febrero, referido a depésitos estructurados, obligaciones subordinadas y participaciones
preferentes, han confirmado esta doctrina jurisprudencial.

Asi, sobre la caducidad de la accién de anulabilidad por vicios en el consentimiento, la sentencia 769/2014
del Pleno, de 12 de enero de 2015, dispone:

‘[...JAl interpretar hoy el art. 1301 del Cédigo Civil en relacién a las acciones que persiguen la anulacién de un
contrato bancario o de inversién por concurrencia de vicio del consentimiento, no puede obviarse el criterio
interpretativo relativo a "la realidad social del tiempo en que [las normas] han de ser aplicadas atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas’, tal como establece el art. 3 del Cédigo Civil.

La redaccion original del articulo 1301 del Codigo Civil, que data del afio 1881 [rectius, 1889], solo fue
modificada en 1975 para suprimir la referencia a los "contratos hechos por mujer casada, sin licencia o
autorizacion competente”, quedando inalterado el resto del precepto, y, en concreto, fa consumacién del
contrato como momento inicial del plazo de ejercicio de la accion.

La diferencia de complejidad entre las relaciones contractuales en las que a finales del siglo XiX podia
producirse con mas facilidad el error en el consentimiento, y los contratos bancarios, financieros y de inversion
actuales, es considerable. Por ello, en casos como el que es objeto del recurso no puede interpretarse la
"consurmacion del contrato” como si de un negocio juridico simple se tratara. En la fecha en que el art. 1301
del Codigo Civil fue redactado, la escasa complejidad que, por lo general, caracterizaba los contratos permitia
que el contratante aquejado del vicio del consentimiento, con un minimo de diligencia, pudiera conocer el
error padecido en un momento mas temprano del desarrollo de la relacién contractual. Pero en el espiritu y
la finalidad de la norma se encontraba el cumplimiento del tradicional requisito de la "actio nata’, conforme al
cual el cémputo del plazo de ejercicio de la accién, salvo expresa disposicion que establezca lo contrario, no
puede empezar a computarse al menos hasta que se tiene o puede tenerse cabal y completo conocimiento
de la causa que justifica el ejercicio de la accion. Tal principio se halla recogido actualmente en los principios
de Derecho europeo de los contratos (art. 4:113).

En definitiva, no puede privarse de la accidn a quien no ha podido ejercitarla por causa que no le es imputable,
como es el desconocimiento de los elementos determinantes de la existencia del error en ef consentimiento.

Por ello, en relaciones contractuales complejas como son con frecuencia las derivadas de contratos bancarios,
financieros o de inversion, la consumacion del contrato, a efectos de determinar el momento inicial del plazo de
ejercicio de la accion de anulacién del contrato por error o dolo, no puede quedar fijada antes de que el cliente
haya podido tener conocimiento de la existencia de dicho error o dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de
la accidn serg, por tanto, el de suspension de las liquidaciones de beneficios o de devengo de intereses, el de
aplicacién de medidas de gestion de instrumentos hibridos acordadas por el FROB, o, en general, otro evento
similar que permita la comprension real de las caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por
medio de un consentimiento viciado por el error[...]".

A
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Dicha doctrina ha sido reiterada en la sentencia de Pleno de esta sala nim. 89/2018, de 19 de febrero en donde,
entre otros extremos, se establece lo siguiente:

"[...] Mediante una interpretacién del art. 1301.1V CC ajustada a la naturaleza compleja de las relaciones
contractuales que se presentan en el actual mercado financiero, la doctrina de la sala se dirige a impedir que
la consumacién del contrato, a efectos de determinar el momento inicial del plazo de ejercicio de la accién de
anulacion del contrato por error o dolo, quede fijada antes de que el cliente haya podido tener conocimiento
de la existencia de dicho error o dolo.".

La sentencia de la Audiencia ha resuelto correctamente la cuestién planteada en atencién a lo declarado en
nuestra sentencia 769/2014, de 12 de enero de 2015 al indicar que el computo del plazo debera iniciarse
cuando la parte tuvo conocimiento del error cometido, lo que sitla en el afio 2013. Por tanto, la tesis que
fundamenta el motivo primero del recurso de casacién formulado, consistente en que el contrato quedo
consumado en el momento de su perfeccion y en ese momento se inicié el plazo de cuatro afios para ejercitar
la accion de anulacion, queda descartada pues no se ajusta a la jurisprudencia de esta sala sobre la fecha
inicial del plazo de caducidad de este tipo de acciones.

b) En lo que respecta a los deberes de informacion y el error vicio del consentimiento en los contratos de
inversién -motivos tercero, cuarto y quinto-, recordamos que, entre otras, las sentencias del Pleno de esta Sala
840/2013, de 20 de enero de 2014,y 769/2014, de 12 de enero de 2015, asi como las sentencias 489/2015, de
16 de septiembre, 102/2016, de 25 de febrero, y 411/2016, de 17 de junio, recogen y resumen la jurisprudencia
dictada en torno al error vicio en la contratacion de productos financieros y de inversién. Y decimos:

"[...]4. En el &mbito del mercado de valores y los productos y servicios de inversion, el incumplimiento por la
empresa de inversion del deber de informacion al cliente no profesional, si bien no impide gue en algin caso
conozca la naturaleza y los riesgos del producto, y por lo tanto no haya padecido error al contratar, lleva a
presumir en el cliente la falta del conocimiento suficiente sobre el producto contratado y sus riesgos asociados
que vicia el consentimiento. Por eso la ausencia de la informacién adecuada no determina por si la existencia
del error vicio, pero si permite presumirlo, de acuerdo con lo declarado por esta sala en las citadas sentencias
nam. 840/2013, de 20 de enero de 2014, y nim. 769/2014, de 12 de enero, entre otras.

5. La normativa del mercado de valores, incluso la vigente antes de la transposicién de la Directiva MiFID
da una destacada importancia al correcto conocimiento por el cliente de los riesgos que asume al contratar
productos y servicios de inversién, y obliga a las empresas que operan en ese mercado a observar unos
estandares muy altos en la informacion que sobre esos extremos han de dar a los clientes, potenciales o
efectivos. Estas previsiones normativas son indicativas de que los detalles relativos a qué riesgo se asume,
de qué circunstancias depende y a qué operadores econémicos se asocia tal riesgo, no son meras cuestiones
accesorias, sino que tienen el caracter de esenciales, pues se proyectan sobre las presuposiciones respecto de
la sustancia, cualidades o condiciones del objeto o materia del contrato, en concreto sobre la responsabilidad
y solvencia de aquellos con quienes se contrata (o las garantias existentes frente a su insolvencia), que se
integran en la causa principal de su celebracién, pues afectan a los riesgos aparejados a la inversion que se
realiza.

No se trata de cuestiones relacionadas con los méviles subjetivos de los inversores (la obtencién de beneficios
si se producen determinadas circunstancias en el mercado), irrelevantes, como tales, para la apreciacién del
error vicio. La trascendencia que la normativa reguladora del mercado de valores reconoce a la informacién
sobre los riesgos aparejados a la inversion, al exigir una informacion completa y comprensible sobre tal
cuestion, muestra su relacién directa con la funcién econdémico-social de los negocios juridicos que se
encuadran en el ambito de la regulacién del mercado de valores|.. ]".

En nuestro supuesto, la Audiencia Provincial declara probado que la demandante, cliente minorista, no fue
debidamente informada por la entidad demandada sobre la verdadera naturaleza del producto y de sus riesgos.

Si se respeta esa base féctica, no se observa contradiccion alguna con la doctrina de esta sala sobre la
concurrencia del error como vicio del consentimiento, ya que nos encontramos ante un déficit de informacién
por parte de la entidad bancaria que no ha conseguido probar que haya proporcionado la necesariainformacion
al cliente para la contratacion del producto. En este sentido se han pronunciado, entre otras, las sentencias
715/2016, de 30 de noviembre, y 718/2016, de 1 de diciembre.

En consecuencia vista la doctrina de la Sala en la materia estamos ante una situacion equiparable a la pérdida
del efecto util del recurso ( SSTS de 9 de marzo de 2010, rec. 456/2006, 10 de octubre de 2011, rec. 1557/2008),
pues su admision indiscriminada basada en el mero cumplimiento de los requisitos formales nunca podria
llevar a la modificacion del fallo; asi pues, resulta apreciable la causa de inadmision de carencia de fundamento
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pues objetivamente contemplada la sentencia recurrida no se contradice con los criterios jurisprudenciales
de esa Sala.

c) Respecto al alegato de los motivos segundo y sexto consistente en la falta de legitimacion de la entidad
demandada al considerase un mero mandatario, intermediando en la suscripcién del producto financiero,
tampoco se observa contradiccion de la sentencia recurrida con la doctrina de esta sala, que ha considerado
responsables a las entidades bancarias comercializadoras de productos de otra entidad, como es el caso de
Bankinter por la comercializacidn de un producto de inversién denominado "bono cupdn euro/délar 6%" emitido
por "Lehman Brothers Treasury Co Bv' ( sentencia 652/2015, de 20 de noviembre) o del Banco Santander porla
promocion del seguros de vida "unit linked" ( sentencia 769/2014, de 12 de enero de 2015), entre otras, cuando
el cliente no profesional no es informado correctamente de la naturaleza y riesgos del producto.

Y en la sentencia 718/2016, de 1 de diciembre, recaida en un asunto que tenia por objeto la nulidad de la
comercializacién por el BBVA de aportaciones financieras subordinadas de Eroski, se establece lo siguiente:

"[...JComo hemos afirmado recientemente, en la sentencia 625/2016, de 24 de octubre, en un supuesto similar
(comercializacion de participaciones preferentes por una entidad bancaria distinta de las emisoras de estos
productos), sin perjuicio de quién fuera la entidad emisora de las "aportaciones financieras subordinadas”,
a los efectos del presente proceso (la accion ejercitada de nulidad por error vicio), se sobreentiende que su
comercializacién se realiz6 entre BBVA y el demandante, razén por la cual la nulidad afecta exclusivamente a
esta comercializacién y los efectos consiguientes alcanzan a unay otro, partes en la comercializacién[...]".

En consecuerncia, vista la doctrina de la Sala sobre la materia tampoco existe infracciéon alguna de
jurisprudencia, aplicando la sentencia recurrida la jurisprudencia hoy vigente en la materia.

d) En cuanto al motivo séptimo, relativo a la improcedencia de aplicar el interés legal, esta Sala ha resuelto
otros asuntos sustancialmente iguales en sentido contrario al pretendido por el recurrente. En concreto la
determinacion del tipo de interés y su momento de devengo en los supuestos de nulidad por error en el
consentimiento en los productos financieros complejos se ha resuelto por esta Sala en la sentencia de esta
Salan.® 270/2017, de 4 de mayo, recurso n.° 267/2015, Ponente Sra. Parra Lucéan, recopilatoria de la doctrina
de esta Sala en la materia, concluyendo que el interés a abonar serd el legal del dinero y se devengara desde el
momento en que se realizd la inversién, doctrina que en este caso es expresamente aplicada por la sentencia
recurrida.

e) En cuanto a la restitucién de prestaciones a que se refiere el motivo octavo del recurso, esta Sala, en la
sentencia 301/2008, de 5 de mayo, ya declaré que la aplicacién de la regla compensatio lucri cum damno
significaba que en la liquidacién de los dafios indemnizables debia computarse la eventual obtencién de
ventajas experimentadas por parte del acreedor, junto con los dafios sufridos, todo ello a partir de los mismos
hechos que ocasionaron la infraccién obligacional. Por su parte, la STS 754/2014, de 30 de diciembre,
en aplicacién de esta misma regla o criterio, y con relacién al incumplimiento contractual como titulo de
imputacién de la responsabilidad de la entidad bancaria, por los dafios sufridos por los clientes en una
adquisicion de participaciones preferentes, declar6 que "el dafio causado viene determinado por el valor de ia
inversi6n realizada menos el valor a que ha quedado reducido el producto y los intereses que fueron cobrados
por los demandantes™. En la medida que el contrato de administracién y depésito de valores se considera
nulo por error en el consentimiento, al igual que la suscripcion de las aportaciones financieras ante la falta
de cumplimiento de los deberes de informacién por la entidad bancaria, la sentencia recurrida acuerda la
restitucion reciproca de prestaciones, incluyendo la obligacién de la demandada de restituir a la demandante
los gastos de custodia y administracién y el correspondiente pago de intereses conforme a lo establecido en la
Ley con lo que no se observa contradiccion alguna con la doctrina de esta sala sobre la materia, estando ante
una situacion equiparable a la pérdida del efecto Gtil del recurso (SSTS de 9 de marzo de 2010, rec. 456/2006,
10 de octubre de 2011, rec. 1557/2008), pues su admision indiscriminada basada en el mero cumplimiento
de los requisitos formales nunca podria lievar a la modificacién del fallo; asi pues, resulta apreciable la causa
de inadmisién de carencia de fundamento pues objetivamente contemplada la sentencia recurrida no se
contradice con los criterios jurisprudenciales de esa Sala.

CUARTO.- La improcedencia del recurso de casacion determina igualmente que deba inadmitirse el recurso
extraordinario por infraccién procesal interpuesto, ya que la viabilidad de este ultimo recurso esta subordinada
a la recurribilidad en casacién de la Sentencia dictada en segunda instancia, conforme a lo taxativamente
previsto en la disposicidn final 16.3, apartado 1, parrafo primero y regla 52, parrafo segundo, de la LEC.

Las razones expuestas justifican la inadmisién de los recursos interpuestos sin que las alegaciones realizadas
tras la puesta de manifiesto de las posibles causas de inadmision supongan una alteracion de dichos
razonamientos habida cuenta que la parte recurrente se limita a reiterar los argumentos expuestos en los
recursos ahora examinados.
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QUINTO.- Consecuentemente procede declarar inadmisibles el recurso de casaciony el recurso extraordinario
por infraccion procesal y firme la Sentencia, de conformidad con lo previsto en los arts. 483.4 y 473.2 LEC,
dejando sentado el art. 473.3 y el art. 483.5 que contra este Auto no cabe recurso alguno, sin que proceda
hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas.

SEXTO.- Siendo inadmisibles los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién la parte
recurrente perdera los depésitos constituidos, de conformidad con lo establecido en la disposicién adicional
15.3, apartado 9, de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1°) Inadmitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién interpuestos por la
representacion procesa de Caja Laboral Popular Sociedad Cooperativa de Crédito contra la sentencia dictada
con fecha 18 de julio de 2017, por la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccidn Tercera), en el rollo de apelacién
n.° 232/2017, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 850/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.°
6 de Baracaldo.

2°) Declarar firme dicha Sentencia.
3°) La parte recurrente perderé los depésitos constituidos.

4°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucién al 6rganc de procedencia, llevandose a
cabo la notificacion de la presente resolucion por este Tribunal a las partes recurrente y recurrida comparecidas
ante esta Sala.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 483.5 y 473.3 de la LEC contra la presente resolucién no cabe
recurso alguno.

Asf lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.



